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Regeste

Regeste Beschwerde einer Glaubigerin gegen die Bestdtigung des Nachlassvertrages (Art. 4
BV; Art. 307 SchKG). Die obere Nachlassbehorde handelt nicht willkarlich, wenn sie auf
die Beschwerde elner Glaubigerin gegen die Bestétigung des Nachlassvertrages nicht
eintritt mit der Begriindung, die BeschwerdefUhrerin habe sich vor der unteren
Nachlassbehdrde nicht gegen den Vertrag ausgesprochen (E. 2).

Erwagungen

E.2

Die Beschwerdefuihrerin betrachtet den Nichtel ntretensentscheid des Obergerichts als
willkdrlich. Des Rechts zur Anfechtung eines BGE 122 111 398 S. 399
Genehmigungsbeschlusses bei der oberen Nachlassbehérde gehe nur derjenige Gléubiger
verlustig, der dem Nachlassvertrag zugestimmt, nicht aber derjenige, der sich
stillschweigend darauf verlassen habe, dass die Nachlassbehérde die V oraussetzungen fir
eine Bestétigung des Vertrages pflichtgemass von Amtes wegen prufe. Die Legitimation
zum Welterzug des Bestétigungsentschei des an die obere kantonale Nachlassbehérde wird
in Art. 307 SchK G nicht geregelt, digjenige der Glaubiger, falls sie zu bejahen ist, auch
nicht davon abhangig gemacht, dass sie sich bereits vor der unteren Instanz der
Genehmigung des Vertrages widersetzt hatten. Die Zulassung der Glaubiger mit dieser
Einschrankung scheint indessen der herrschenden Lehre zu entsprechen, die ihrerseits an
BGE 55 | 72 ankntipft. Das Bundesgericht hatte in diesem Entscheid den Eintritt von
Verwirkungsfolgen fur die Glaubiger von der ordnungsgemassen Ladung zur
Bestétigungsverhandlung abhangig gemacht, sie also umgekehrt bel ordnungsgemasser
Ladung jedenfalls nicht ausgeschlossen. FRITZSCHE (Schuldbetreibung, Konkurs und
Sanierung) schloss daraus in der vom Obergericht angeftihrten ersten Auflage von 1955
(Bd. 11 S. 322) wie auch in der zweiten von 1968 (Bd. |1 S. 335) auf ein Beschwerderecht
fUr denjenigen Glaubiger, der sich dem Vertrag widersetzt hatte. Die aktuelle dritte Auflage
(FRITZSCHE/WALDER, Schuldbetreibung und Konkurs nach schwei zerischem Recht,
Bd. Il Zirich 1993, S. 634 Rz. 22) l&sst es bei einem Hinwels auf die erwahnten
Ausfuhrungen des Bundesgerichts bewenden, ohne die friihere Aussage zu relativieren.
Diese hatte im Ubrigen der bereits von JAEGER (Schuldbetreibung und Konkurs, Bd. 11, 3.
Aufl. Zarich 1911, N. 4 zu Art. 307 SchKG ) vertretenen Meinung entsprochen. BRAND
(SIK Nr. 959, 1946, S. 11) verlangt, der beschwerdefiihrende Gléaubiger misse an der
Bestétigungsverhandlung teilgenommen - und wohl auch sich entsprechend gedussert -
haben. Dass nur derjenige Glaubiger gegen die Bestétigung des Nachlassvertrages bei der
oberen kantonalen Nachlassbehorde Beschwerde fuhren konne, der sich vor der unteren
gegen den Vertrag ausgesprochen habe, vertreten ferner auch FLAVIO COMETTA (La
procedura concordataria nel nuovo diritto, in: Larevisione dellalegge federale sulla



esecuzione e sul fallimento, Lugano 1995, S. 150) und GILLIERON (Les conditions
d'homol ogation du concordat dans la pratique judiciaire vaudoise, in: BISchK 47/1983, S.
2). BUCHI (Grundziige des schweizerischen Schuldbetreibungsrechts, Bd. 1, 2. Aufl.
Zirich 1982, S. 133) fordert BGE 122 111 398 S. 400 ausdrticklich eine vorgangige
"Einsprache”. AMONN (Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 5. Aufl.
Bern 1993, Rz. 61 zu § 54, S. 448) aussert sich nicht zu dieser Frage. Das Obergericht ist
der Auffassung, dass ein Glaubiger, der gesetzeskonform ( Art. 304 Abs. 2 SchKG)
aufgefordert gewesen war, allféllige Einwendungen gegen den Nachlassvertrag an der
Bestétigungsverhandlung vorzubringen, und dem ferner sogar noch zugestanden worden
waére, sich gegeniiber der Nachlassbehtrde in anderer Form zu &ussern, sich nicht ungestraft
ausschweigen und sich statt dessen auf eine nachfolgende Beschwerdefiihrung verlegen
darf. Dasist zumindest willkirfrel vertretbar. Wer um die zu entscheidenden Fragen weiss
und zur Ausserung aufgerufen ist, kann sich zwar wohl auf die von Amtes wegen
anstehende Prifung verlassen, hat sich aber auch damit abzufinden, dass seine
Argumentation bei der Entscheidfindung nicht beriicksichtigt wird. Das angefochtene Urtell
ist in diesem Punkt nicht zu beanstanden.
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